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Bevezetés

Az altalanos szerzddési feltételek megjelenése nem Uj keletl dolog, azonban nagyobb
szamban valo elterjedése a rendszervaltas utanra datalhatd. Az ASZF-ek problematikajat ott latom
elso lépésben, hogy egyfajta tllszabalyozottsag jelentkezett, anélkiil, hogy a gyakorlat alakulasat
ekozben figyelembe vették volna. Ez mérsékelten igaz az elektronikus tigyletkotésekre, ahol még

kisebb mértéki( az életszer(, hasznalhato6 el6irasok tarhaza.

A magyar biréi gyakorlat is Ovatosan kozelitett az altalanos szerzddési feltételek
problémas részeihez, bizonytalansagait az Eurdpai Birdsaghoz intézett kérdéseivel probalta meg

orvosolni, esetleg elézetes dontéshozatali eljarasban.

Ahogy Thomas Wilhelmsson felveti cikkében', az egyre gyorsabb itemben fejléd6
tarsadalmi-, gazdasagi koriilmények kozott az ASZF szabalyozasanak életszer(ibbé tételére két
megoldas kinalkozik: a hagyomanyos keretek kozott egy rugalmasabb szabalyozas kialakitasa vagy
egy Uj kotelmi jogi rendszeren vald elmélkedés, utobbi megvaldsitasa nyilvan nehézkesebb, eldbbi
kinalkozik kézenfekvének. Az el6bbi felvetés azért is érdekes, hiszen maga az elektronikus
ligyletkotés olyan gyors litemben fejlédott, hogy a rugalmas szabalyozas képzelhet6 el egyedil,

mint életképes, hasznalhato szabalyozas.

1 WiLHELMSSON, Thomas: Standard Form Conditions, In: HARTKAMP, Arthur S. - HESSELINK, Martijn W. - HONDIUS, Ewoud H. - MAK,
Chantal - pu PErrON, C. Edgar (eds.): Towards a European Civil Code, Kluwer Law International BV- Ars Aequi Libri, The
Netherlands - Nijmegen, 2011, p. 571-586



I. Az e-kereskedelem fajtai, alapfogalmak?

Az alabbi viszonyrendszerek jelenhetnek meg az elektronikus ligyletkotések soran:

(1)  cégek egymas kozotti kapcsolatai (Business-to-Business: B2B)

(2) cég és a fogyasztok kapcsolatai (Business-to-Consumer: B2C)

(3) cégek és hatdsagok kapcsolatai (Business-to-Authorities: B2A)

(4) fogyaszto és hatosag kapcsolatai (Consumer-to-Authorities: C2A)

Kezdetben a cégek egymas kozotti viszonya fejlodott a leggyorsabban, a beszallitokkal,
alvallalkozokkal torténd elektronikus kommunikacié mar akkor nagy mennyiség(i volt, amikor a B2C
relaciok még meg sem jelentek. Ennek egyik oka a felek korlatozott szama, tehat a technikai
fejlettség még nem tette lehetdévé a tomegességet, barmilyen mindségl felek tekintetében. A
hatosagokkal fenntartott kapcsolat Gjszer(inek tlinik, am ezek is ismertek, ha a példakra gondolunk:
ado- és tarsadalombiztositasi jarulékbevallasok vagy a kiilfoldon mar praktizalt elektronikus

okirattal megindithaté birosagi eljaras.

Az e-mail mellett ismert az EDI (Electronic Data Interchange), ez els6sorban a
szamitogépek kozotti adatcserére szolgal. Lehetdvé teszi, hogy kozvetlen emberi beavatkozas nélkiil
cseréljenek ki a felek lizleti dokumentumokat. Tipikus alkalmazasi teriilete az automatikus
készletnyilvantartd rendszerek altal eszkozolt tranzakciok, ezt gy kell elképzelni, hogy
készletcsokkenés esetén a vevdi oldalon allé szamitogép megrendelést kiild az eladoi oldalnak, ezen
az oldalon az igénylést szintén egy szamitogép fogadja és gondoskodik a szolgaltatas teljesitésérdl.
Az EDI-lizenetek tovabbitasanak egységesitett nyelve az EDIFACT (EDI for Administration, Commerce
and Transport), a felado tetszéleges szabvany( elektronikus lzenetét atkonvertalja az EDIFACT

szabvanyos nyelvére, majd kézbesités utan visszaforditja a cimzettnél szokasos alakra.

2 Balogh Zsolt Gyorgy: Jogiigyletek a halézaton: az elektronikus kereskedelem, IN: JURA (A Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos lapja), 6.évfolyam, 2000.1-2.szam, 60-61.0.



A domain egy alfanumerikus karakterekb6l allo muszaki azonositd, mint azonositd nem
tekinthet6 szellemi alkotasnak, azonban egy olyan (j szellemi termék, mely védelemre szorul. A

fels6 szintl domain tipikusan az orszagok kétbet(s kodja (hu, de).

Az elektronikus kereskedelem kapcsan fontos kiemelni, hogy a szolgaltatasok nem
korlatozhatoak csupan azokra a szolgaltatasokra, amelyek on-line szerz6déskotést eredményeznek,
hanem olyan szolgaltatasokat is magukban foglalnak, amelyért az igénybevevok nem fizetnek, pl.
on-line informacidszolgaltatas vagy az on-line kereskedelmi tajékoztatas, vagy az adatok
kereséséhez, az azokhoz valé hozzaféréshez vagy azok visszakereséséhez eszkozt nyujto

szolgaltatasok.

A telephely tekintetében a szolgaltatasait egy internetes weboldalon keresztil nyujto
vallalkozas telephelye nem az a hely, ahol a weboldalt tamogato technologia talalhato, és nem is az
a hely, ahol a weboldal hozzaférhet6, hanem ahol a konkrét gazdasagi tevékenységet végzi a

vallalkozas.

Mivel a szabalyozas csak az on-line tevékenységekre terjed ki, ezért nem tartozik a
szabalyozasi korébe a biztonsagi szabvanyok, a cimkézési kotelezettségek, a termékfeleldsség, a
tagallamoknak az aruk atadasaval illetve szallitasaval kapcsolatos kdvetelményei, ezen kiviil nem
tartozik a szabalyozasi korébe a kozigazgatasi szervek eldvasarlasi joganak bizonyos arukkal, pl.

mialkotasokkal kapcsolatosan torténd gyakorlasa.

Az Eurdpai Unios tagallamoknak és a Bizottsagnak is Osztonoznie kellene az iranyelv
alapjan a tagallamokat egy magatartasi kodex kidolgozasara, amelynek késébb onkéntes alapon
alavethetik magukat az érintett személyek. Az elképzelés véleményem szerint teljesen helyénvalo,
mert amig jelenleg az a helyzet, hogy rengeteg EK iranyelv, tagallami szinten torvények, rendeletek
tomkelege az, aminek meg kell felelni, mikdzben hatarokon atnyulé kereskedelemrdl lévén szo,
rendkiviil nehéz minden kérdésben megfelelé e-kereskedelmi rendszer kialakitasa. Ha esetlegesen

megsziiletne egy magatartasi kodex, akkor mar nem csak a kényszert éreznék, hanem az e-



kereskedelmet folytatok maguk alakithatnak ki a tisztességes kereskedelemnek helyt ado kozeget.
Az elektronikus kereskedelem fejlédésének akadalymentessége érdekében a jogi keretnek
egyértelmiinek, kiszamithaténak és nemzetkdzi szinten alkalmazandoé szabalyokkal Gsszehangoltnak

kell lennie.?

2005-ben az UNCITRAL* elfogadott egy egyezményt, amely tobbek kozott biztositja, hogy
az elektronikus Uton létrejott szerzédések® érvényességiiket tekintve megegyezzenek a papiron

létrejott szerz6désekkel.®

Il. A17/1999. Kormanyrendelet a tavollévok kozott kotott szerzédésekrol

A 17/1999. (11.5.) Kormany rendelet, a tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl is alig

kozeliti meg az életszerlséget, amelyet a kovetkezokkel kivanok alatamasztani.

Az els jelentds problémak mar a megrendelés elhatarozasa el6tt megjelennek. Els6ként
emelném ki, hogy pl. az aszf-t hasznald fél nem teszi hozzaférhetévé a vasarlok szamara az
altalanos szerz6dési feltételeket, esetleg nem megfelelé modon. Ekdzben az eléirasok szerint” az
aszf-nek mar a honlapon torténd esetleges regisztraciot megelézéen is elérhetének kell lennie, a
sajat gépre valo lementés lehetésége mellett. A gyakorlatban azzal talalkozunk, hogy sokszor
regisztracio nélkiil egyaltalan nem hozzaférhetd az aszf, esetleg hozzaférhetd, de olyannyira el van
rejtve, hogy a vasarlo nem veszi észre, illetve egy linken keresztiil érhet6 el, mindez az egyszer(en,
lathaté modon hozzaférhetd kitétellel ellentétes. Az, hogy a késébb a szerzddés részévé is valo

feltételek megismerhetéek legyenek, belathatd, hogy elengedhetetlenek a vasarlasi szandék

3 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefliggé szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol (,Elektronikus
kereskedelemrdl szolo iranyelv”), HL L 178., 2000.7.17., 60.cikk

4 ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga

5 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Encactment, 12.June 1996

6 Az UNCITRAL egyezmény segiti az elektronikus kereskedelem egységesitését http://www.jogiforum.hu/hirek/13678,
2012.V.19.

7 17/1999. (11.5.) Korm.rendelet a tavollévok kozott kotott szerzédésekrsl


http://www.jogiforum.hu/hirek/13678

meghatarozasaban, mivel ezek tudataban kapunk objektiv képet, hogy mennyire elényds szamunkra
a vasarlas. Azzal, hogy ezeket nem ismerjilk meg, akar téves kép is alakulhat ki, amire alapozottan
kés6bb a vasarlas mellett dontiink és amikor pl. igényérvényesitésre keriil sor, akkor mar nem is

tartjuk megfelelé médon megkdtottnek az ligyletet.

Bar elvben a webaruhazak miikodése és tevékenysége nem tartozik a bejelentési és
nyilvantartasba vételi, engedélyezési kotelezettség ala, ez olyan esetekben mégis kotelez6, ha az
offline szolgaltatas esetén engedélykoteles az adott tevékenység végzése, ha ez az eset fennforog,

akkor kotelesek az engedélyezési szam feltiintetésére a vasarlo szamara is lathaté modon.

A legnagyobb kifogasolasi arany az el6irasok be nem tartasa miatt a cégbirdsagi vagy
egyéni vallalkozok nyilvantartasba vevo hatosag megnevezésének, a cégjegyzékszam vagy az egyéni
vallalkozdi igazolvany szama, addszam hianya, ami valamelyest meglepd, mivel ezeket nem tartom
személy szerint olyan fontos adatnak, amiért a késébbiekben birsag kiszabasanak veszélye all fenn.
Az, hogy melyik hatosagnal keriilt nyilvantartasba vételre az iizleti tevékenységet folytatd, mintha
mar a tllszabalyozas iranyaba hatna, egy plusz nehézséget jelentene, hogy a kés6bbiekben egy

minden eléirasnak megfelel6 honlap legyen kialakithato.

Ha az elektronikus ligyletkotés soran az atvétel helyeként a forgalmazd aruhazat jeloljiik
meg, abban az esetben erre a vasarlasra mar nem a tavollévék kozotti kereskedelem szabalyai
vonatkoznak. Ebben az esetben is szintén megjelennek a problémak a gyakorlatban, pl.
konyvrendelés esetén az internetes aron vasaroljuk meg, de az atvétel helye miatt mar nem
elektronikus Ugyletkotés szabalyai alkalmazandoak, ergo a forgalmazo helyen szokasos egyéb
vasarlasok lebonyolitasanak szabalyait kell alkalmazni, de mégsem fogadjak el pl. a
kedvezményekre jogosito klubkartyat, mert indoklasuk szerint ez elektronikus lgyletkotés volt, igy
nem alkalmazhatjuk a kedvezményt, ami mar énmagaban hordozza azt a kettdsséget, ami miatt az

elbirasok a gyakorlatban alkalmazhatatlanna valnak.



Gyakori hiba a szolgaltato részérél, hogy az ulgyletkotés nyelve helyett csupan az oldal
nyelvét tiinteti fel, igy a jogszabalyi elGirasoknak kézel sem tesz eleget, mivel utdbbibol nem

kovetkezik az ligyletkotés nyelve.

Jogszabalyi el6irasok szerint az oldalon egyértelmien fel kellene tiintetni a kiszallitasi
arat is, de ez gyakran hianyzik, esetleg a futarcégre valé utalas alapjan deritheté ki, ami az
egyértelmiiséget kérdojelezi meg. Illetve ennek kapcsan a kiszallitas hatarideje is hianyzo adat
egyes webaruhazak esetén, ami az elallas soran érvényesitendé jogok szempontjabél lehet
problémas. Az, hogy az elallasi jogot sajat kedvezményként tiinteti fel egy-egy webaruhaz pedig
teljes egészében kimeriti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. El6fordul az is, hogy az
elallasi jogrol bar tajékoztatjak a vasarlét, de hibasan vagy hianyosan, pl. hogy csak a kiszallitasig
allhat el indoklas nélkil a megrendeld. Bar az elallas esetén ha kiszallitasra keriilt a termék, akkor a
visszaszallitas koltsége a megrendelét terheli, de arrél mar elfelejtik értesiteni, hogy az 6 oldalan
pedig kovetelés keletkezik a kiszallitasi dij visszaigénylésére. Bar lehetséges egyes esetekben az
elallas joganak kizarasa, ezt csak egy pontosan meghatarozott termékkort illetéen adott jog, pl.
gabona, nemesfém, koéolaj esetén érthetd, hiszen a piacon egy folyamatosan valtozo arral
kalkulalnak, illetve a gyorsan romlo termékek esetén, kozmetikai cikkek vasarlasa esetén ez a
kivételkor logikus. Szoftverek, tartds adathordozok esetén a postai kiildemény felbontasatol kezdve
zarjak ki az elallasi jogot, ami véleményem szerint azért hordoz magaban problémakat, mivel ezzel
még nem keriil az adathordozo hasznalatra, ésszeriibb lenne az elallas jogat inkabb a termék

csomagolasanak kibontasatol kezdve kizarni, a postai kiildemény kibontasa helyett.

Az elektronikus kereskedelem esetén a jotallas kérdése is érdekesnek bizonyul, hiszen
ennek kapcsan a jotallast magat nem kell a honlapon kozzé tenni, pl. kiszallitaskor elég a termékkel
egyiitt atadni. Ez a vasarlo szamara azért lehet hatranyos, mivel lehet, hogy ha hatranyosabb
jotallassal talalkozik, akkor eleve nem is rendelte volna meg a terméket, igy a késdbbi vasarlasi
szandéka kialakitasa kapcsan mindenképpen szerencsés lenne, ha a jotallasi feltételeket is még a
megrendelést megel6zéen megismerhetné és ennek ismeretében hozhatna meg a dontését a

vasarlast illetéen.



»A szerzédésre vonatkozd jogszabdlyt az aldbbi elvek szerint kell meghatdrozni: 1, A
nemzetk6zi magdnjog érvényes, ha adott orszdgbeli két szerepld (lizenetvdltdsa harmadik

orszdgbeli szerveren megy dt. 2, Jogot vadlaszthatnak a két kiilsnb6z6 orszdgbeli szerz6dé felek.”®

Utobbi esetben értelemszeriien azt a jogot fogjak a felek valasztani, amely szamukra a
legelényGsebbnek bizonyul, illetve fdszabalyként a vevo allandd lakhelye szolgal alapul az

alkalmazando jog tekintetében.

,»(1) Az dltaldnos szerzédési feltétel csak akkor vdlik a szerz6dés részévé, ha alkalmazéja
lehetévé tette, hogy a mdsik fél annak tartalmdt megismerje, és ha azt a mdsik fél kifejezetten
vagy rdutalo magatartdssal elfogadta.

(2) Kiilon tdjekoztatni kell a mdsik felet arrol az dltaldnos szerzédési feltételrél, amely a
szokdsos szerzédési gyakorlattdl, a szerzédésre vonatkozé rendelkezésektdl lényegesen vagy
valamely kordbban a felek kézott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor vdlik a
szerzédés részévé, ha azt a mdsik fél - a kiilon, figyelemfelhivo tdjékoztatdst kovetden -
kifejezetten elfogadta. ™

»Ha az dltaldnos szerzddési feltétel és a szerz6dés mds feltétele egymdstol eltér, az

utébbi valik a szerzédés részéveé. ”°

Az el6z6 rendelkezések lizleti életben valo alkalmazasa szamomra hagy maga utan néhany
kérdést. Hogy eltér valami az altalanos gyakorlattdl, csak erre kell a figyelemfelhivd tajékoztatas?
Honnan lehetlink abban biztosak, hogy a fogyaszté tisztaban van egyaltalan az altalanos
gyakorlattal, s csak az ettél kilonbozére kell figyelmeztetni? Hogyan gy6zddhetiink meg errél?
Mennyire hasznalhato az a lépés, ami a legelterjedtebb, hogy egy vége nincs szoveg tarul elénk,
aminek a végén ott szerepel, hogy ismerem és elfogadom az elém tart ajanlat mogott meghizodd
altalanos szerzédési feltételt? A gyakorlat, hogy végigporgetjiik, a végén bejeloljiik és hatradéliink,

hogy sikeres a rendelés.

8 Az elektronikus kereskedelem jogi problémai, http://www.jogiforum.hu/hirek/907, 2012.V.19.

9 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 205/B.§

10 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykdnyvrél, 205/C.§


http://www.jogiforum.hu/hirek/907

A hatalyos 2013.évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol rendelkezései a kovetkezéképpen

szolnak:

“6:77. § [Altaldnos szerzédési feltétel]

(1) Altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az
alkalmazdja tobb szerz6dés megkéotése céljdbol egyoldalian, a mdsik fél kdzremliikodése nélkiil
elére meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg nem tdrgyaltak meg.

(2) Az dltaldnos szerzddési feltételt alkalmazd felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a
szerzddési feltételt a felek egyedileg megtdrgyaltdk.

6:78. § [Az dltaldnos szerzddési feltétel szerzddéses tartalommd vadldsa]

(1) Az dltaldnos szerzédési feltétel akkor vdlik a szerz6dés részévé, ha alkalmazodja
lehetéveé tette, hogy a mdsik fél annak tartalmadt a szerz6déskotést megeléz6en megismerje, és ha
azt a mdsik fél elfogadta.

(2) Kiilon tdjékoztatni kell a mdsik felet arrol az dltaldnos szerzédési feltételrél, amely
lényegesen eltér a jogszabadlyoktol vagy a szokdsos szerzddési gyakorlattdl, kivéve, ha megfelel a
felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilén tdjékoztatni kell a mdsik felet arrdél az dltaldnos
szerzddeési feltételrél is, amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtél.

(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor vdlik a szerzédés részévé, ha azt a mdsik fél a

kiilon tdjékoztatdst kbvetéen kifejezetten elfogadta. “

Az aszf szerzOdés részévé valasara vonatkozoan érdemi valtozas az Uj Ptk.-ban sem
tortént, az teljes mértékben Gsszhangban van a megel6z6 szabalyozassal, miszerint akkor valik a

szerzGdés részévé, ha azt a felek kiilon megtargyaltak.

lll. Problémak az e-kereskedelem kapcsan (szabalyozas sziikségességének kérdése)

Az eredeti, 1977-es szabalyozast az altalanos szerzédési feltételek kapcsan két
jelentosebb valtozas hatarozta meg, az egyik 1997-ben tortént, a kovetkezd 2006-ban. Az 1997-es

modositas alapjan a sérelmet szenvedd fél a barki altal hasznalt tisztességtelen ASZF-t


http://www.opten.hu/loadpage.php?dest=OISZ&twhich=219454#sid2150144

megtamadhatta, kdzérdeki kereset viszont csak a gazdalkodd szervezetek altal hasznalt kérben volt
érvényesithet6. Az erga omnes hatalyt ennek kapcsan pontositottak, miszerint a kikotést alkalmazo
féllel szerz6do felekre terjedt ki a dontés. A 2006-os modositas gyokereiben valtoztatta meg a
megeldzd évek joggyakorlatat, ekkortol az altalanos szerzédési feltétel megtamadasahoz sziikséges
volt, hogy az a tisztességtelenség fogalmat kimeritse. Lehetdség nyilt arra is, hogy abban az
esetben, ha az tisztességtelenség ténye bizonyitast nyert, akkor kozérdek( keresettel
érvénytelenitsék az amugy is semmisnek mindsiilé feltételt. Latszolag ennek a lépésnek nem sok
gyakorlati haszna volt, hiszen ha mar semmis egy szerzodési feltétel, jogos a kérdés, hogy mi
sziikség van annak érvénytelenitésére. A GKT-PKT 1/1983. magyarazata szerint a ,,kozérdekdi
keresetekkel tisztithatd meg a joggyakorlat az elburjdnzé semmis szerzésédi feltételektol”. A
joggyakorlat 2006 utan nem csak az alkalmazott tisztességtelen aszf-k eseteire szlkiilt le, hanem
lehetdség volt a még nem alkalmazott, de mar meghirdetett szerzédési feltételek megtamadasara

is. Ez a lépés ésszer(i a GKT-PKT 1/1983.-t figyelembe véve."

Amint az az Oceano Grupo jogesete kapcsan a Birdsag kifejtette, az a szerzédési kikotés
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiil, amely az illetékességet Ugy koti ki, hogy ezt a felek kiilon
nem targyaljak meg, illetve az illetékes birosag az aszf-t kidolgozo fél székhelyével azonos. Ezzel a
fogyaszto jogainak gyakorlasara nyitva allo lehetdségek tarhaza csokken, ami a magyar jog szerint is
megallna a helyét a johiszeml(iség és tisztesség elvének megsértése targyaban. A Birdsag tovabba azt
mondta, hogy a nemzeti birosagoknak hivatalbol kellene vizsgalniuk a szerzodési feltételek

tisztességes voltat, erre vald kiilon hivatkozas nélkil is. "

A magyar jogbdl kiemelheté a 2004.junius 10-én kelt elézetes dontéshozatal iranti
kérelem, melyet a Szombathelyi Varosi Birosag, amely a Ptk. 209.§ és az Oceano Grupo itélet
osszeegyeztethetGségének targyaban terjesztettek eld. A birdsag az el6tte Ynos kft. és Varga Janos
kozott folyamatban lévé tigyben fordult az Eurdpai Birdsaghoz, melyet a dolgozatom mas
fejezetében részletesebben is targyaltam. Az Ynos kft. és Varga Janos ingatlankozvetitési

megbizasbol szarmazd szerzodése alakult perré, ebben meriil fel, hogy a 93/13/EGK iranyelve

11 Errél lasd.bévebben: Miskolci konferencidk 2008, Bank- és hitelviszonyok, Kodifikacios tanulmanyok az (j Ptk. sziiletése
kapcsan, Csehi Zoltan: Az altalanos szerzédési feltételek szabalyai az eurdpai jog szoritasaban , 83-101.p, 2009.

12 Dr.Nemessanyi Zoltan: Ocedno Grupo magyar tengere, Eurdpai Jog 2008/3.5zam, 31.p.



ebben a konkrét esetben hogyan értelmezendd. A Birdsag kiilon kiemeli, hogy Magyarorszag
tekintetében 1994.februar 1-jén lépett hatalyba az 1991.december 16-an alairt Europai
Megallapodas™ (tarsulasi megallapodas), amelynek 68.cikke relevans esetiinkben, ez kimondja ,,A

jogszabalyok kozelitése kiilondsen a kovetkezd teriiletekre terjed ki: (...) a fogyasztoi érdekvédelem

(-..).”

2002.januar 10-én kototte meg Varga J. ingatlanértékesitési céllal ingatlankozvetitési
megbizasi szerzédését az Ynos kft.-vel (iranyar brutté 70 187 500 Ft). A szerzddés kapcsan érdemes
megemliteni, hogy az egy elére elkészitett blankettaszerz6dés volt. Ebben megallapodnak, hogy
sikeresnek mindsiil az ligylet, ha a szerzédéskotésre sor keriil, ugyanezen pont masodik felében
szerepel a kovetkez6 rendelkezés is: ,,a Megbizo tudomdsul veszi, hogy a Megbizottat abban az
esetben is megilleti a kozvetitési dij, ha a megbizott dltal kozvetitett ligyfél a megbizd ingatlandra
legaldbb a Kozvetitési Megbizdsban feltiintetett eladdsi vagy a bérleti drra irdsos ajdnlatot tesz a
jogligyletre irdnyadé alakisdag mellett, de azt a Megbizd elutasitand.” A kialkudott vételar 2%-a és
annak altalanos forgalmi addja illette meg az Ynos kft.-t, ennek esedékessége az ligylet
teljesitésekor volt, ennek elmulasztasa esetén a kozvetitd szintén jogosult lett volna a kozvetitési
dijra és ennek 30%-ban megallapitott késedelmi kotbérre. 2002.marcius 11-én az Ynos kft.
ligyvezetéje, eladdi mindségben, valamint egy masik fél vevéi mindségben alairtak egy ,elvi
megallapodas szerzédéskotésre” ciml okiratot, ebben megegyeztek, hogy 2002. marcius 15-ig
adasvételi szerzodést vagy elészerzédést kotnek. Eddig az idGpontig egyik szerzodést sem kototték
meg, majd az adasvétel 2003-ban jott létre, de nem azzal a féllel, akikkel az elvi megallapodast
alairtak szerzédéskotésre. Az Ynos kft, ezt kovetGen gy vélte sikeres volt az ligyletkotés az elvi
megallapodas megkotésével, igy 6 a dijra jogosultta valt, ennek megfizetése érdekében fordult
birosaghoz, keresetét a Szombathelyi Varosi Birdsagnal nyGjtotta be. Az Ugyvezeté azzal
védekezett, hogy az altaluk Ynos kft-vel megkotott szerzdodés 5.pontjanak masodik fele
tisztességtelen szerzodési kikotésnek mindsiil, raadasul nem is a kft. kozvetitése nyoman keriilt sor
a szerz6dés megkotésére. A birdsag olyan allaspontra helyezkedett, hogy ha az alperes felvetése,
miszerint a szerzddési kikotés tisztességtelen, akkor ennek elbiralasanak az iranyelv

figyelembevételével kell torténnie. Viszont mivel az alapiigy Magyarorszagnak az Europai Unidhoz

13 1994.évi I. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérsl szolo,
Briisszelben, 1991.december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérdl



valé csatlakozasa elétti, ezért a Birdsag kimondta, hogy nincs illetékessége a hozza intézett
kérdések megvalaszolasara, igy a Szombathelyi Varosi Birosag hiaba fordult elvi éllel, kérdései

megvalaszolatlanok maradtak.™

Es bar igy azt mondhatjuk nem tortént elérelépés, mégis ugyanezen évben, a Ptk.
modositasarol is elfogadtak egy torvényt™, amely kilon érintette a fogyasztokkal kotott
szerz6déseket, ebben mar a Birosag korabbi jogértelmezésének egyértelmien megfeleltethet6
keretet kivantak nyGjtani. A tisztességtelen szerzédési kikotést is beemeli a Ptk. rendelkezései
kozé, amikor kimondja: ,,A Ptk. 209. §-dt megel6z6 alcim helyébe a kovetkezé alcim lép:,,A

szerzddési feltételek tisztességtelensége.

Annyi azonban elmondhato az el6zéekben targyalt ligyr6l, hogy kozosségi jogi és polgari

jogi szempontbol is elinditotta a magyar jogi gondolkodast."

A moadositashoz kapcsolt miniszteri indoklas teljes mértékben az Oceano Grupo iigyben
hozott itéletnek valo megfelelés mellett érvel, amikor a birésagok hataskorébe utalja a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat.” Vékas Lajos szavaival élve a Birdsagnak nincs joga arra, hogy
maga alkalmazza a kozosségi normat a konkrét itéleti tényallasra, hanem az értelmezésnek
magaban kell allnia, illetve fontos jogkdre az a Birdsagnak, hogy az értelmezés keretében nem
keriilhet sor a kozosségi jog és a nemzeti jogszabalyok OsszeegyeztethetGségének kérdésében

torténé allasfoglalasra."

14 ABirdsag C302/04. sz. ligy, Ynos kft. c. Varga Janos iigy (2006.januar 10.) hozott itélete, , HL C 48/7., 2006.2.25.,29.0.

15 2002. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyverdl szolo 1959. évi IV. térvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel 6sszefliggd jogharmonizacios célu modositasarol

16 2006. évi Ill. térvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Osszefliggbd jogharmonizacios célu modositasarol,
http://www.complex.hu/kzldat/t0600003.htm/t0600003.htm

17 Dr.Kovacs Balint és dr.Nemessanyi Zoltan: Esélylatolgatas az elsé magyar elézetes dontéshozatal iranti kérelem sorsarél
(kOzOsségi jogi és polgari jogi gontolatok), IN:Jogi Forum Publikacio, 1.0.,
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs-nemessanyi_eselylatolgatas%5Bjogi forum%5D.pdf,

18 Dr. Nemessanyi Zoltan: Oceano Grupo magyar tengere, Eurépai Jog 2008/3.szam, 32.0.

19 Dr. Vékas Lajos: A ptk. 209.5-anak megmérettetése az Europai Kozosségek Birdsaga elétt, Europai Jog 2004/6.szam, 8.0.


http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kovacs-nemessanyi_eselylatolgatas%5Bjogi_forum%5D.pdf
http://www.complex.hu/kzldat/t0600003.htm/t0600003.htm

IV. Az e-kereskedelem soran alkalmazott aszf-ek

Az altalanos szerzidési feltételek az informacioés tarsadalom fejlédését megel6zben is
jelen voltak a mindennapi életben, am az elektronikus Gton folyé kereskedelem térnyerésével még
inkabb elterjedt, hogy a szerzédést a felek Ugy kotik, hogy altalanos szerzédési feltételeket hivnak
segitségiil. Az altalanos szerzédési feltételek fogalmanak meghatarozasara egy egzakt fogalmat
nyGjt a régi Ptk., amelyek koziil az elektronikus ligyletkotés tekintetében érdemes megemliteni:
,Az dltaldnos szerzddési feltételnek mindsités szempontjabol k6zombos a szerzddési feltételek
terjedelme, formdja, rogzitésének moddja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerzédési

okiratba szerkesztve vagy attél elvdlasztva jelennek meg.””

Ez a fogalom onmagaban véve nem is rejt problémat, azok az alkalmazas soran keriilnek
elé a fizikai értelemben vett kereskedelem és az elektronikus ligyletkotés soran is. A probléma
abban rejlik véleményem szerint, hogy az elektronikus iigyletkotésekhez ASZF-ket megalkoto
jogaszok hianyaban vannak annak a szakértelemnek, amely a folyamatot egyszeriibbé tehetné,
ugyanez érvényes a masik oldalra is, hiszen a fejleszt6k pedig a jogi hattér hianyaban prébalnak

hasznalhato elektronikus kereskedelmi kornyezetet kialakitani.

Az elektronikus Uton kotott iigyletek ellenérzése elengedhetetlen ahhoz, hogy a
tisztességes piaci szabalyok betartasra keriiljenek. Az ellenérzés els6 lényeges pontja, hogy
meggydzodjenek arrol, hogy az interneten terméket kinalo fél ténylegesen létezik-e, nem csak egy
fiktiv rendelésre van lehet6ség. A Fogyasztovédelmi Hatdsag ezért az ellenérzésre négyféle

modszert hasznalhat:

- ha az oldalon cégjegyzékszam vagy addszam fel van tiintetve, akkor az ellenérzése a
legegyszeribben kivitelezhet6, mivel ebben az esetben a mindenki szamara hozzaférhetd
adatbazisok nyljtanak segitséget (pl. a cégjegyzékek), hogy a szolgaltato ténylegesen létezik-e;
természetes személyek esetében az Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala nydjt

segitséget az ellendrzésben;

20 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 205/A.5, (3)



- ha az el6z6 pontban emlitett adatok az oldalon nem keriiltek feltiintetésre, akkor a
domain név alapjan torténé azonositas kdvetkezik; ennek kapcsan problémaként emlithetd, hogy a
domain név hasznaléjaként bejelentett személy nem minden esetben esik egybe a webshopot

ténylegesen lizemeltet6 személlyel;

- probamegrendelés, melynek soran a szolgaltaté altal kildott visszaigazolas

elegend6 adatot tartalmazhat a beazonositashoz;

- probavasarlas és a megrendelt termék atvétele, amely azért sziikséges, mert ha a
probamegrendelés nem tartalmaz elegend6 adatot, akkor az atvétel soran mellékelt szamlan mar

szerepelnie kell a kotelezé adatoknak *

Es a hatdlyos, (j Ptk.? -beli szabalyok a kovetkezdképpen valositjak meg az elézéeket:

“6:82. § [Tdjékoztatds elektronikus Uton torténd szerzédéskotés esetén]

(1) Elektronikus uton térténd szerzddéskotés esetén az elektronikus utat biztosito fél
koteles a szerzédéskotésre vonatkozo jognyilatkozatdnak megtételét megelézéen a mdsik felet
tdjékoztatni

a) a szerz6déskotés technikai lépéseirdl;

b) arrél, hogy a megkétend6é szerzédés irdsba foglalt szerzédésnek minésiil-e, az
elektronikus utat biztositéo fél rogziti-e a szerzddést, tovabbd, hogy a szerzédés utobb
hozzdférheté lesz-e;

c) azokrol az eszk6zokrél, amelyek az adatok elektronikus rogzitése sordn felmeriilé hibak
azonositdsdt és kijavitdsdt a szerzédési jognyilatkozat megtételét megeléz6en biztositjdk;

d) a szerzédés nyelvérél; és

e) ha ilyen létezik, arrdl a szolgdltatdsi tevékenységre vonatkozd magatartdsi kodexrél és
annak elektronikus hozzdférhetéségerdl, amelyet az elektronikus utat biztosité fél magdra nézve

kotelezének ismer el.

21 Az elektronikus kereskedelmi tevékenység ellendrzésérsl, http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker 09.pdf

22 2013.évi V. tdrvény a Polgari Torvénykdnyvrél


http://www.nfh.hu/data/cms29787/eker_09.pdf

(2) Az elektronikus utat biztositd fél koteles az dltaldnos szerzédési feltételeit olyan
modon hozzdférhetdvé tenni, amely lehetévé teszi a mdsik fél szamdra, hogy tdrolja és eléhivja

azokat.”

Tehat az érdemben tervezetben megjelent felvetések a torvényalkotas soran sikeriilt
keresztilvinni és beemelni a jelenleg hatalyos szabalyozasok korébe. Ez rendkiviil jelentds
elérelépésnek tekinthetd, azonban tovabbra is a gyakorlat visszaigazolasara vard kérdéskor, hogy ez
a mindennapi e-kereskedelem soran mennyire valosithatdé meg teljes mértékben (immaron az

eruopai unios eldirasoknak jobban megfelel6 szabalyozasi kor).

“6:83. § [Az adatbeviteli hibdk javitdsa]

Az elektronikus utat biztositd fél koteles megfelelé eszkdzokkel biztositani, hogy a mdsik
fél az adatok elektronikus rogzitése sordn felmeriilé hibdkat szerz6dési jognyilatkozatdnak
megtételét megelézéen kijavithassa. Ha az elektronikus utat biztosito fél e kotelezettségének nem

tesz eleget, a mdsik fél szerz6dési jognyilatkozatdt megtdmadhatja.

6:84. § [Elektronikus szerzddési jognyilatkozat és annak visszaigazoldsa]

(1) Az elektronikus uton tett szerzédési jognyilatkozat akkor vdlik hatdlyossd, amikor az a
mdsik fél szamdra hozzdférhetdvé valik.

(2) Az elektronikus utat biztosito fél koteles a mdsik fél szerzédési jognyilatkozatdnak
megérkezeését elektronikus uton késedelem nélkiil visszaigazolni. A fél mentesil az ajdnlati
kotéttség alol és a szerz6dés teljesitésére nem kotelezhetd, ha a visszaigazolds a mdsik félhez nem

érkezik meg késedelem nélkiil.

6:85. § [Az elektronikus szerzédéskotési szabdlyok hatdlya és kégencidja]

(1) E fejezet rendelkezéseit - az elektronikus Uton tett szerzddési jognyilatkozat
hatdlyossd vdldsdra vonatkozé rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés vagy azzal
egyenértékli egyéni kommunikdcids eszkozzel kotott szerzédés esetén nem kell alkalmazni.

(2) Fogyaszté és vallalkozds kozotti szerz6déskités esetén az e fejezet rendelkezéseitél

eltéré megdllapodds semmis.



V. Az elektronikus (igyletkétés kapcsdn megjelent elérelépések, ut az uj Polgdri

Torvénykonyvhoz

2011. janiusaban (j unids szabalyokat alkottak az internetes vasarlasra vonatkozdan. Ezt
megeldzden a vasarlonak a csomag atvételétol szamitott egy hét allt a rendelkezésére a vasarlastol
vald elallasra, ezt az id6tartamot két hétre ndvelték. Probaltak pontosabb szabalyokat alkotni a
digitalis letoltésekre vonatkozoan, illetve az arak feltiintetése kapcsan szigoribb rendelkezéseket
hoztak, a tagallamonként eltér6 szabalyozas egységesitése is célként jelent meg, ezzel

megkonnyitve a hatarokon atnyllé kereskedelem terjedését. 2

Az Uj Polgari Torvénykonyvrél szolé javaslat®* mar kiilon szabalyozta az elektronikus
ligyletkotésre vonatkozd aszf-ket, tehat a jogalkotdk is érzékelték, hogy kiilon szabalyozasra szorul

az aszf-ken tul.

A javaslat rogzitette, hogy az elektronikus Gton torténé ligyletkotés esetén az elektronikus

utat biztosito fél koteles a jognyilatkozatok megtételét megel6zéen a masik felet tajékoztatni:
- a szerz6déskotés technikai lépéseirdl;
- a megkotott szerzodés irasbeli contractusnak mindsiil-e;
- hozzaférhet6 lesz-e utobb;

- azon eszkozokrdl, amelyek az adatok rogzitésén felmeriilé hibak azonositasara és

kijavitasara szolgalnak;

- a szerzodés nyelvérdl és ha rendelkezésre all, akkor a magatartasi kédexrél, amelyet

kés6bb a masik fél magara nézve kotelezéként ismer el.

23 Uj Unios szabalyok az internetes vasarlasra
http://www.jogiforum.hu/hirek/25643?utm_source=jfhl&utm medium=email&utm campaign=2011XXVI#axzz1QwD45LVE

24 T/7971 szami torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél, http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf,



http://www.parlament.hu/irom39/07971/07971.pdf
http://www.jogiforum.hu/hirek/25643?utm_source=jfhl&utm_medium=email&utm_campaign=2011XXVI#axzz1QwD45LVE

Az elektronikus utat biztositd fél oly modon koteles az adatokat hozzaférhetévé tenni,

hogy azt a masik fél tarolni és el6hivni is tudja.

Koteles az elektronikus utat lehetévé tévo fél biztositani, hogy az adatbeviteli hibakra
még legyen mod a szerzodés megkotését megel6zéen, ha ennek nem tesz eleget, a masik fél a

szerzddési jognyilatkozatat megtamadhatja.

Az elektronikus uton tett nyilatkozat hatalyosul, amikor az a masik fél szamara is

hozzaférhetévé valik.?

2012.aprilis.2-an a Szovetség az Elektronikus Kereskedelemért Kozhaszni Egyesiilet
(SzEK.org) honlapjan kozzé tette a késziild Uj Polgari Torvénykonyvhoz flizott javaslatait. Ennek
alapjan javasoltak a magyar szabalyozas osszhangba hozasat az ide vonatkozo EK iranyelvekkel.
Ezek alapjan az iranyelv atiiltetése tovabbi lépéseket igényel a szerzodéskotés nyelvét illetéen, a
tajékoztatasi kotelezettség kapcsan. A tervezetb6l hianyzo részekre is felhivia a SzEK.org
véleményében a figyelmet, igy az elektronikus formatumu iratok joghatalyat, az elektronikus

szerz6dés irasbeli szerzédéssel egyenértékiiként torténé elismerését.

2012 junius 14-én hozott itéletében? a Birdsag azt mondja, hogy nem modosithatjak, csak
megsemmisithetik a tisztességtelen szerzodéses feltételt a nemzeti birdsagok, ha megallapitjak a
tisztességtelenségiiket, csak az alkalmazasuktol tekinthetnek el a felek jogviszonyaban. Az itélet
azért érdekes, mert egy spanyol ligy kapcsan fordultak a Birésagahoz, amikor is a nemzeti birésag a
kolcsonszerzédés esetén alkalmazott 29%-os, kés6bb megallapitott tisztességtelen kamatot nem
csak hogy tisztességtelennek itélte, de mérsékelte is 19%-ra. Az itélet hivatkozasi alapja: , ha a

nemzeti birésdg jogosult lenne arra, hogy a tisztességtelen feltételek tartalmdt modositsa, az

25 T/7971 szam( tdrvényjavaslat, XVl.fejezet

26 A SzEK.org javaslatai az Uj Ptk. tervezetéhez, http://szek.org/hirek-esemenyek/37-szek/450-a-szekorg-javaslatai-az-uj-
ptk-tervezetehez

27 A Birésag C-618/10. sz. Banco Espafol de Crédito SA kontra Joaquin Calderén Camino ligyben (2012. jinius 14.) hozott
itélete, HL C 227., 2012.7.28., 5. o.


http://szek.org/hirek-esemenyek/37-szek/450-a-szekorg-javaslatai-az-uj-ptk-tervezetehez
http://szek.org/hirek-esemenyek/37-szek/450-a-szekorg-javaslatai-az-uj-ptk-tervezetehez

eladok vagy szolgaltatok tovdbbra is alkalmazni probdlndk e feltételeket”.”® Az itélet problémas
része eléggé nyilvanvalo, ha pl. a kotbérre gondolunk. A tulzott kotbérigényt altalaban a magyar
birosagok a tisztességes mértékig modositani szoktak, viszont ennek az iranyelvnek a fényében a

jovében ez mar Eurdpai Unids iranyelvekkel lesz ellentétes.

VI. Osszegzés

Amint az lathat6 az aszf-ek problematikaja egy rendkiviil Gsszetett és szerteagazo kérdés,
amely figyelmet igényel, mind a joggyakorlat, mind az elmélet oldalarél. Az Uj Ptk. elérelépést
latszik mutatni a kérdés targykorében azzal, hogy az aszf-en tul az elektronikus iigyletkotést is
igyekszik szabalyozni, ami abszol(t a XXI. szazadi torvényalkotas litemének felvételét jelentheti. Az
Eurdpai Unio altal kialakitott gyakorlat megoldasként szolgalhat a magyar joggyakorlat szamara is,

de amint ez az Uj Ptk.-bdl is kitiinik, ezzel a kapaszkoddval a kodifikacié soran is éltek.

A hatékony moddszer megtalalasa rendkiviili nehézségeket okozhat, mivel a szerz6dé felek
minél kevesebb id6 alatt, minél elényosebb szerzédések megkotésére kivannak szoritkozni, ez
nyilvanvaléan megneheziti a problémamegoldast is, illetve sziik keretek kozé szoritja a jogalkotot

ezen a téren.

28 Nem modosithatjak, csak megsemmisithetik a tisztességtelen szerzédéses feltételt a nemzeti birosagok,
www. jogiforum.hu/hirek/27839?utm_source=jfhl&utm medium=email&utm campaign=201224
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